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Forfatterprasentation

Dr. Tim Evans er praesident og generaldirektor ved Centre for the New Europe (CNE), der er
Europas forende Bruxelles-baserede frimarkedstenketank. Udover at veare tidligere administrerende
public affairs direktor ved The Independent Healthcare Association in London har Tim Evans ogsa
veret assisterende direktor ved the Foundation for Defence Studies - samt senior policy konsulent ved
the Adam Smith Institute. 1 1991 var han ansat som chefekonom og politisk radgiver for den slovakiske
premierminister i det tidligere Tjekkoslovakiet samt leder af premierministerens policy-enhed. Det
pagzldende ar var han den hojest rangerende politiske radgiver 1 den tidligere sovjetiske handelsblok.

Dr Sean Gabb’s karriereforlob omfatter forretningsverdenen, offentlige embeder, den akademiske
verden, journalistikken, medier, politik samt public affairs. Foruden at veare tidligere politisk og
okonomisk ridgiver for den slovakiske premierminister er han samtidig en ofte benyttet deltager i savel
radio som tv-mediet, og har blandt andet optradt i britiske, amerikanske, canadiske, argentinske samt
diverse internationale tv- og radiostationer. Han har allerede passeret det 250. antal deltagelser 1 storre
nyhedsudsendelser, dokumentarprogrammer, debatudsendelser samt chatshows — herunder i News
Night, The Midnight Hour, Scottish Question Time samt the World Tonight. Han konsulteres blandt
andet i sin egenskab af ekspert vedrerende sporgsmal om civile friheder, okonomisk frihed og det abne
samfund. Som bredt favnende skribent er hans essays og klummer offentliggjort via en rakke
institutioner - herunder the Social Affairs Unit, the Independent Healthcare Association, the Adam
Smith Institute, the Libertarian Alliance, hvor han har beskaftiget sig med emner sisom forfatningsret,
sundhedspolitik, religiose friheder, borgerrettigheder, historie, okonomi samt ekonomisk politik.

Alberto Mingardi er Visisting Fellow ved CNE samt Administrerende Direktor ved den prisvindende
italienske fri-markedstenketank - Instituto Bruno Leoni (IBL) — www.brunoleoni.it, for hvem han
dakker emner, der er relateret til globalisering, konkurrence og velferdsreformer. Som bredtfavnende
akademiker og journalist bidrager Hr. Mingardi som columnist til en rekke italienske dagblade herunder
Il Riformista”, ”Libero”, "Il Foglio”, ”L’Indipendente”. Hans engelsksprogede bidrag er at finde 1 sa
forskellige medier som The Wall Street Journal, Markets and Morality, National Review samt Religion
and Liberty. Han holder regelmzssigt foredrag i savel Italien som resten af verden.




Fra antimonopol-politikken mod katastrofen: En oversigt over den europaiske unions
konkurrencepolitik

Indledning

Den europziske unions grundleggende dokumenter lyder nermest usadvanligt venligtsindede overfor
forretningslivet sammenlignet med stort set alle andre handelsblokke. Dokumenterne betoner behovet
for konkurrencedygtige markeder, og soger samtidig at forhindre enhver virksomhed eller et hvilket
som helst marked i at opna nogen form for beskyttelse mod konkurrerende elementer.

Til trods for dette er den Europaiske Union ikke desto mindre et af de mindst konkurrencedygtige
omrader pa jorden. Niveauet for beskatning overgar langt det internationale gennemsnit. Dets
belastninger, hvad angar regulering er ogsa langt mere omfattende. Virksomheder er abenlyst
betenkelige ved at etablere sig, og de soger ofte aktivt at etablere sig andetsteds. @konomisk vaekst er
langt under det internationale gennemsnit, og arbejdslesheden langt over.

Den europziske unions malsztning er at blive en dben, dynamisk skonomi — et alternativ og en
konkurrent til USA. De virkelige udsigter peger nermere i retning af EU som en okonomisk statist i en
verden, der stadigvaek domineres af USA, og snart i fremtiden af Kina og maske endda Indien.

Som felge af den konkurrencepolitik, der rent faktisk fores af den Europaiske Union er der maske tale
om, at sa mange som 780.000 er arbejdslose uden grund. Med andre ord: Konkurrencepolitik koster
maske den Europaxiske Union omkring nasten en million jobs.

Med dette in mente vil vi med dette paper soge at afdakke, hvad det er, der er gaet galt med
konkurrencepolitikken i den Europziske Union.

En oversigt over den Europaiske Unions konkurrencepolitik

Kilden til den lovgivning, der bestemmer EU’s konkurrencepolitik findes i Traktaten for den
Europziske Union, som blev ratificeret i Amsterdam-traktaten, og som blev underskrevet den anden
oktober 1997. Artikel 81 i traktaten er styrende for de aftaler eller den adfard mellem to eller flere
parter, der 1 fellesskab agerer for at opna - eller som konsekvens har - at begranse konkurrencen i EU.
Artikel 82 regulerer en enkelt aktors forvridende forretnings-adferd, nar denne siges at have en
dominerende markedsposition'.

! For ordlyden, se artiklerne 81 og 82 af ”The Consolidated 1V ersion of the Treaty Establishing the European Coomunity”,
underskrevet i Amsterdam i 1997, Official Journal C32, 24. December 2002 — som findes online pa
http://europa.cu.int/eur-lex/en/treaties/dat/EC consol.html (tjekket september 2004): http://www.europa.eu.int/eur-

lex/da/treaties/dat/C 2002325DA.003301.html

Artikel 81

1. Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder og alle former for
samordnet praksis, der kan pavirke handelen mellem medlemsstater, og som har til formil eller til folge at hindre, begrense
eller fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet, er uforenelige med fallesmarkedet og er forbudt, navnlig sidanne,
som bestar i:

a) direkte eller indirekte fastsattelse af kobs- eller salgspriser eller af andre forretningsbetingelser
b) begransning af eller kontrol med produktion, afsztning, teknisk udvikling eller investeringer
c)opdeling af markeder eller forsyningskilder



Fortolkningen af reglerne, der er underlagt den Europaiske domstol, samt handhavelse af disse
paragraffer er henlagt den enkelte EU-kommissars ansvar. For tiden er dette hvad angar
konkurrencepolitikken - Neelie Kroes, hvis fulde officielle titel er Medlem af den Europziske
Kommission med ansvar for konkurrence. Indtil november 2004 var den pagaldende kommissar
Mario Monti. I ar 2000 beskrev Hr. Monti sine opgaver siledes.

Konkurrencepolitikken som den udferes af kommissionen som medlemsstaternes myndigheder samt domstole har til
formal at bevare og udvikle en tilstand praget af effektiv konkurrence i fxllesmarkedet ved at ove indflydelse pa
markedsstrukturerne samt markedsaktorernes adferd. Ved at sikre at virksomheder konkurrerer med hinanden fremmes
innovationen, produktionsomkostningerne reduceres, den skonomiske effektivitet oges og som folge af dette oges den
europziske konkurrencedygtighed 1 forhold til de primaere samhandelspartnere. Virksomheder, der er udsat for konkurrence
tilbyder sdledes produkter og serviceydelser, der er konkurrencedygtige, hvad angar pris og kvalitet.?

Hovedomraderne for konkurrencepolitikken er:

Kontrol med monopoler og karteller
Kontrol med fusioner
Liberalisering af markeder

Forhindring af staters assistance

d)anvendelse af ulige vilkdr for ydelser af samme vardi over for handelspartnere, som derved stilles ringere i konkurrencen
e)at det stilles som vilkar for indgdelse af en aftale, at medkontrahenten godkender tillegsydelser, som efter deres natur eller
ifolge handelssedvane ikke har forbindelse med aftalens genstand.

2. De aftaler eller vedtagelser, som er forbudt i medfor af denne artikel, har ingen retsvirkning.

3. Bestemmelserne i stk. 1 kan dog erkleres uanvendelige pé:

- enhver aftale eller kategori af aftaler mellem virksomheder

- enhver vedtagelse eller kategori af vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder, og

- enhver samordnet praksis eller kategori deraf

som bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af varerne eller til at fremme den tekniske eller skonomiske
udvikling, samtidig med at de sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved, og uden at der:

a) palegges de pagzldende virksomheder begrensninger, som ikke er noedvendige for at nd disse mal
b) gives disse vitksomheder mulighed for at udelukke konkurrencen for en vasentlig del af de pagzldende varer.

Artikel 82

En eller flere virksomheders misbrug af en dominerende stilling pa fallesmarkedet eller en vasentlig del heraf er uforenelig
med fzllesmarkedet og forbudt i den udstrekning, samhandelen mellem medlemsstater herved kan pavirkes.

Misbrug kan isar bestd i

a) direkte eller indirekte patvingelse af urimelige kobs- eller salgspriser eller af andre urimelige forretningsbetingelser

b) begransning af produktion, afsatning eller teknisk udvikling til skade for forbrugerne

c) anvendelse af ulige vilkar for ydelser af samme vardi over for handelspartner, som derved stilles ringere i konkurrencen

d) at det stilles som vilkar for indgéelse af en aftale, at medkontrahenten godkender tillegsydelser, som efter deres natur eller
ifolge handelsszdvane ikke har forbindelse med aftalens genstand.

2 ”Borgeren og konkurrencepolitikken i Europa”, EU-kommissionen, 2000, p.4 — findes pa:
http://europa.eu.int/comm/publications/competition policy and the citizen/en.pdf (checked September 2004)




Anti-monopollongivning og karteller

Det er ulovligt for neringslivet, herunder brancherne, at finde sammen for at aftale faste priser eller
opdele markeder. Hvis en enkeltstaende virksomhed har en dominerende position i et givent marked,
ma denne ikke misbruge sin markedsindflydelse til at drive de andre konkurrenter ud. Ej heller ma en
storre virksomhed udnytte mindre forbrugere samt udbyderes svagere forhandlingsposition. Disse
stipuleringer gor det ulovligt for et stort firma at fastsatte forhold for sine udbydere, der gor det
umuligt for disse at drive forretninger med andre virksomheder. Kommissionen kan give — og giver -
boder til de virksomheder, der benytter sig af denne praksis.

Fusioner

Kommissionen kan forbyde fusioner mellem to storre virksomheder eller en virksomheds overtagelse
af en anden, hvis den udvidede virksomhed kan komme til at "dominere markedet” (og dermed udeve
det, der kaldes for ”markedsmagt”); og hvis virksomheden dermed kan komme til at befinde sigi en
situation, hvor den med alt for stor lethed vil vare 1 stand til at presse sine konkurrenter ud, eller hvis
en virksomhedsfusion vil efterlade s fa aktorer pa markedet, at incitamenterne til innovation blev
hzmmet, eller konkurrencen pa prisfastsattelse eller forbrugervalg blev markbart reduceret.

Liberalisering

Kommissionen opmuntrer til - og forlanger ofte - at markederne i Europa skal vare dbne, sadan at
virksomheder 1 alle medlemslande kan konkurrere pa lige vilkar, og som sikrer, at europaiske
virksomheder 1 videst muligt omfang kan nyde godt af fordelene ved stordrift. Undtagelser og subsidier
er tilladt for en raekke grundlaggende uokonomiske serviceydelser, der opfattes som basale rettigheder
sasom postudbringning i landdistrikter. En monopolistisk udbyder har imidlertid ikke ret til at bruge
indteegterne fra sine monopol-aktiviteter til at krydssubsidiere kommercielle aktiviteter, der hvor
udbyderen konkurrerer med andre virksomheder.

Staternes stotte

Kommissionen overvager noje hvor meget stotte de enkelte medlemsstaters regeringer giver til
forretningslivet. Der ses ikke bare pa dbenlyse former for bistand sisom lan og tilskud, men ogsa pa
skattefritagelser, goder og serviceydelser givet pa sarligt favorable vilkar samt pa lanegarantier som
giver lantageren en bedre kreditrisiko.

De fremtidige ambitioner

Ved et mode i Lissabon marts 2000 lancerede Europaradet et strategisk mal, om 1 2010 at gore EU "den
mest konkurrencedygtige 0g dynamiske vidensbaserede okononi i verden funderet pa en beredygtig vekst med flere og
bedre arbejdspladser og storre social sammenhangskraft.”” De forskellige reprasentanter fra medlemsstaterne
blev ogsa enige om en detaljeret strategi til at sikre dette mal:

® At forberede overgangen til den vidensbaserede okonomi
® At fremme okonomiske reformer der sikrer konkurrencedygtighed og innovation

® At forny den europziske socialmodel ved at investere i mennesker og bekampe social
udstedelse



® At tilvejebringe den rette makro-okonomiske politik-sammensatning for en baredygtig vakst’.
Den enropaiske konkurrencedygtigheds sande tilstand

I februar 2004 offentliggjorde EU-kommissionen dets fjerde tilstandsrapport om status for Lissabon-
strategiens implementering. Konklusionerne var foruroligende:

Bortset fra fremskridt indenfor sarlige omrader pegede rapporten isxr pa, at de foranstaltninger der var taget pd det
europziske niveau kun var en del af den opskrift, der skulle sikre at Lissabon strategien blev sat pa sporet; en rakke
reformer og investeringer som horte under medlemsstaternes ressortomrade var endnu ikke sat i vaerk.

Rent faktisk var der indenfor visse omréider en rakke signifikante problemer, der virkede som en barriere for strategien som
helhed og som hindrede en tilbagevenden til en staerkere vaekst. Derudover er de mest centrale forsinkelser identificeret
inden for tre strategiske omrader, som er helt essentielle for at fremme veakst: viden og netverk; konkurrencedygtighed

indenfor industri- og setvice-sektorerne samt mobilisering af @ldrestyrken®.

Sa meget for ordene. Lad os herefter se pa de skonomiske data:

Samlet real vaekst i BNP for den sidste fjerdedel af 2001 til sidste fjerdedel af 2003

Den Europziske Union 2,2 pct.
USA 7,8 pct.
Japan 5,9 pct’

Dkonomisk vaekst 2002-03

Den Europziske Union 0,8 pct
USA 3,1 pct
Japan 2,7 pct’

ZAndringer i andelen af arbejdslgse samt sammenligninger

EU USA JPN
Arbejdsloshedsandelen ved forrige konjunkturs hejdepunkt 7,3 (3/00) 3,8 (4/00) 2,0 (2/92)
Hojeste arbejdsloshedsandel i indeverende konjunktur 8,0 (12/03) 6,4 (4/03) 5,5 (1/03)
2002, Procentdel der fandt arbejde indenfor 3 mdr. 23,6 65,3 33,7
2002, Procentdel der er arbejdslose efter 6 mdr. 59,0 18,3 49,07

> >

3 Kilde: Lissabon Strategy Policy Co-ordination Cycle, Factsheet FO68, Infobase Europe, Huddersfield, January 2004. Findes

online pa: http://www.ibeurope.com/database/factsheets/F068.htm (testet september 2004)

* Report From the Commission to the Spring European Counsil Delivering Lisbon Reforms for the Enlarged Union,

Commission of the European Communities, Bruxelles den 20. februar 2004, side 2 — findes online pa:
europa.eu.int/comm./Lisbon strategy/pdf/com2004 029 en.pdf /testet september 2004)

5 Kilde: Internatinal Economic Performance Since the Stock Marfket Bubble: A joint Economic Comittee Study, forberedt a vice-direktor Jinm

Saxton (R-my), Joint Economi Commitee, United States Congress, March 2004, p.8 — findes online pa: bttp:/ [ www.house.gov/ jec/ growth/03-

18-04.pdf (tjekket september 2004)

¢ Kilde: More Facts and Figures on the European Union and the United States, European Commission 2004 findes pa:

http://www.eurunion.org/profile/EUUSStats.htm (testet september 2004)

7 Kilde Saxton, op.cit., pp7-8




Det billede der tegner sig ud fra disse storrelser, er en markant lavere vaekst i den Europaiske Union,
end den man finder i de to andre store skonomier, samt en meget hojere arbejdsloshed. Rent faktisk
giver de rene tal for arbejdslosheden ikke et fyldestgorende billede. Hvis vi ser pa tallene for
langtidsledighed kan vi se at den europziske arbejdsloshed er tre gange hojere, end hvad der er tilfaldet
for USA. I Amerika er arbejdsleshed i vid udstrekning et konjunktur-bestemt fanomen; i hjertet af
Europa er det tvertimod kronisk. Samtidig er disse tal pavirkede af, at de omfatter Storbritannien, der
grundleggende har en tilgang til skonomisk politik, der er helt anderledes, end der gzlder for de ovrige
medlemsstater samt tilsvarende bedre okonomiske forhold.

Disse europziske tilstande indebarer personlige okonomiske katastrofer for de millioner af familier der
lever i, hvad der skal forestille at vaere ”den mest konkurrencedygtige og dynamiske vidensbaserede okonomi i verden
Jfunderet pa en baredygtig vakst med flere og bedre arbejdspladser og storre social sammenhangskraff’. Det betyder lave
indkomster og tab af faglig kunnen for de arbejdere, det vedrorer. Det betyder hojere skatter for alle
andre med henblik pa at bidrage til byrden af velferdsydelser. Og det indebarer betragtelige tab 1 form
af lavere vakst, hvad angar den europziske okonomi set under ét.

Man kan ogsa anvende et mere sofistikeret mal for okonomisk prastation. Man kan se pa vaksten 1
arbejdskraftproduktivitet. Den viser hvor effektivt arbejdere er organiseret, eller hvor effektivt
arbejdskraften fungerer i samspil med investeringer i kapital, nar det gzelder om at tilfredsstille
behovene for dem, der keber producenternes varer.

Vkst i arbejdskraftens produktivitet 1995-2002
Den arlige gennemsnitlige procentdel

Den Europ=ziske Union 1,3
USA 1,9
Japan 1,88

Disse storrelser viser atter et betydeligt efterslab, hvad angar ekonomisk formaen. Kunne det tenkes,
at fokuset pa “konkurrencedygtig” og ’dynamiske” okonomier i lobet af den seneste generation 1
grunden har varet malplaceret, og at kritikerne af markedsliberaliseringer har fiet historien pa deres
side? Eller kunne det tenkes, at den Europziske Union grundleggende har grebet malsatningen om
liberaliseringen af forretningslivet forkert an?

Analysen af markedsfe!

Mainstream-forsvaret for det frie marked baserer sig pa pastanden om, at markedet fordeler
ressourcerne mere effektivt end noget andet system. I et formelt sprog tenderer markedet mod at
tilvejebringe savel produktiv som allokativ efficiens. Det forste betyder, at goder og serviceydelser
produceres til de for tiden lavest kendte omkostninger. Det andet betyder, at produktionen tilfredsstiller
forbrugernes kendte behov pa den bedst tenkelige made og i den hojeste grad.

Argumentationen er lettest at forstd 1 analysen af virksomheder under en situation med perfekt
konkurrence. Her hersker folgende betingelser: at der er mange kobere og sxlgere pa markedet; at alle
de goder, der produceres pa markedet er af den samme kvalitet; at der ikke er nogen barrierer for
indtreden eller udtreden pa markedet for virksomhederne, samt at der hersker optimal viden blandt

8 Kilde: Robert H. McGuckin and Bart Van Ark, Despite Cyclical Downturns, Structural Trends in Productivity Remain in
Place into 2003, Conference Board/Groningen Growth and Development Centre, New York, 2003 — findes pa:

http://www.ggdc.net/pub/performance 2003.pdf (testet september 2004)



alle aktorer pa markedet, hvad angar priser og produktionsmetoder. Ud fra disse forudsatninger er det
muligt at udtrykke output i felgende diagram.

Py p=MR
Ei1 Quantity

Eftersom hver enkelt virksomhed er for lille til at dets beslutninger om produktion kan pavirke
prisfastsxttelse, star alle virksomhederne overfor en perfekt elastisk eftersporgselskurve for dets output.
D.v.s. vitksomheden kan salge sa meget eller sa lidt, som det valger at producere af varen - til nojagtig
den samme pris. Eftersom der er fri adgang for andre firmaer for at treede ind pa markedet vil
konkurrencen presse priserne ned til det laveste mulige punkt for hvert enkelt virksomheds
gennemsnitlige omkostningskurve hvilket [med ovenstiende forudsatninger| samtidig vil vare punktet,
hvor de gennemsnitlige og de marginale omkostninger modes. Da viden under dette scenario er perfekt
vil enhver virksomhed, der er i stand til at senke sine gennemsnitlige produktionsomkostninger opna
en overnormal profit. Det vil imidlertid kun vzre tilfeeldet pa kort sigt. Pa lengere sigt vil andre
virksomheder efterligne den nye produktionsmetode, og dermed sikre at priserne atter finder ned til det
nye laveste punkt for den gennemsnitlige omkostningskurve. Alle producenter vil derefter udelukkende
opna den “normale profit”, d.v.s. de vil tjene nok til at dakke alle deres omkostninger samt de paforte
omkostninger, ved at sikre virksomhedsejeren en indkomst, der svarer til hvad der kunne tjenes ved at
udfore den samme funktion andetsteds som almindelig lonmodtager.

Den langsigtede ligevaekststilstand vil vaere produktivitetsmaessigt efficient, eftersom virksomheder vil
producere pa den mest okonomisk optimale made med det aktuelle vidensnivau. Ligevagtstilstanden vil
ogsi vaere fordelingsmassigt efficient, eftersom ingen forbruger vil vaere atholdt fra at kebe noget, som
han vurderer, har en verdi, der er hojere end varens produktionsomkostninger.

Denne okonomiske model er kompatibel med det ideal om markedskonkurrence som den Europziske
Union onsker at implementere oppefra og nedefter. Den mest abenlyse kritik af modellen er, at det frie
markeds output ganske sjeldent opfylder modellens betingelser. De der ikke er bekendt med
okonomisk litteratur foler maske instinktivt at konkurrencen burde vare perfekt — eftersom der, nar det
er tilfeldet, hersker en situation med en rekke konkurrerende firmaer, priserne er naermest ensartede,
og der som folge heraf er en ganske begranset grad af ”markedsmagt”.

Imidlertid er enhver forfatter til en bestemt bog i realiteten en monopolist. Trods det forhold at der
findes en stor mangde af konkurrenter, samt det forhold at enhver af de produkter, de salger, samtidig
ligner en potentiel erstatning for en anden bog, kan bogmarkedet ikke for alvor siges at minde om
situationen med perfekt konkurrence.
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Som med markedet for romaner, hvor copyright er udlebet, og som derfor frit star til radighed for
genoptryk af en uendelig mangde af forlag, er det et faktum, at produkterne stadigvak vil variere, nar
det gaelder forsidelayout, papirkvalitet og illustration.

Der er saledes ganske fa markeder, hvor produktet er af den samme kvalitet, serdeles fa hvor der ikke
er et firma, der er i stand til at pavirke prisen, og stort set intet, hvor der er perfekt frihed, hvad angar
adgang og udtreden til/af markedet - og ingen overhovedet, hvor al viden er perfekt til ridighed for
samtlige aktorer.

Alle disse forhold indremmes uden videre af mainstream-okonomerne; og yderligere diagrammer kan

fremstilles, der viser effekten af den “imperfekte” konkurrence som hersker i den virkelige verden.
Folgende viser situationen med monopol eller oligopol:

Fay

.ﬂl.l;ulm;q el
[l

T
Priscilil wesca:
LI TEE])
(MR - =i

[t}

Her ses det at hvis en virksomhed onsker at maksimere sin kortsigtede profit vil det producere mindre,
end hvad der svarer til det laveste punkt pa dets gennemsnitlige omkostningskurve. Eftersom
virksomheden er i stand til at pavirke prisen via dets output-beslutninger, er der saledes en divergens
mellem det gennemsnitlige og det marginale udbytte. Resultatet af dette, er hojere priser end hvad der
ville vare tilfxldet under perfekt konkurrence samt overnormal profit — ogsa pa langt sigt. Denne profit
er saledes et rent overskud og tjener ikke noget okonomisk formal ud fra en effieciens-betragtning.
Sadan en situation er hverken produktivt eller allokativt set efficient.

Med denne type diagrammer og med analysen vedrorende assymetrisk viden, har vi dermed den
velferdsokonomiske superstruktur: Der antages markeder, hvor alle aktorer har perfekt viden om kobs-
, produktions- og salgsmuligheder; og den overordnede succes af modellen bedemmes ud fra 1 hvilket
omfang, den tilnermer den kendte eller tenkelige ligevagtstilstand. Nar ligevagtstilstanden ikke
realiseres, raber okonomerne derfor op om ”markedsfejl”, og begynder derefter at udtenke mader,
hvorpa regeringer kan trede til og implementere ligevaegten - gennem tvungen koordinering af
divergerende interessers adfard.
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Dette er den intellektuelle retferdiggorelse for hele den Europziske Unions konkurrencepolitik — for
kontrollen med monopoler og fusioner, for reguleringen af markedsfering, og for det overordnende
aktivitet, der handler om indblanding i forretningsbeslutninger, som vi lever med 1 dag. Formalet er at
skabe en tilstand, hvor ingen virksomhed er stor nok til at have en markbar indflydelse pa
prisfastsattelsen og hvor forbrugerne er fuld informerede om et bredt spektrum af de emner, der
vurderes som relevante.

Det er ogsa forklaringen pa, at den Europaiske Union, hvad angar fordelene ved konkurrence
offentliggor udtalelser som eksempelvis nedenstiaende:

For at veere effektiv forudsatter konkurrencen, at markedet bestar af udbydere, der er uathengige af hinanden og som hver
iseer er underlagt det konkurrencemassige pres fra de andre aktorer pa markedet. For at bevare udbydernes evne til at udove
sadan et pres, sager konkurrence-lovgivningen at forhindre aftaler eller praksis, der kunne tenkes at reducere sadan dette

9
pres’.

Det er et fatal af mainstream okonomer, der er socialister. Ikke desto mindre har fagomradet - sidan
som det er blevet udviklet af dem, og som folge af den made som de underviser i det pa — fort til at
mange af de okonomistuderende i realiteten kommer til at minde om socialister: Forst far de at vide at
frie markeder er efficiente pa en made, som de tydeligvis ikke er det. Virkeligheden traenger sig derefter
pa med realiseringen af at det ideelle marked og de faktiske marked har sa meget mindre med hinanden
at gore end f.eks. modellerne for klassisk naturvidenskab har det med den virkelige verdens friktions og
variable tyngdekraft. De okonomistuderende accepterer herefter et regulerings-niveau, der naermer sig
en de facto afvikling af det frie marked.

Med disse forudsztninger om meningen og vardien af konkurrence kunne man saledes argumentere
for, at det var helt uundgaeligt, at Microsoft ville blive udsat for omfattende undersogelser i de seneste
ar. Microsoft har en 90 pct.’s andel 1 markedet for operativsystemer for Intel-kompatible PC’er, og dette
gjorde det — for reguleringsmyndighederne pa begge sider af Atlanten — en oplagt kandidat til at blive
kulegravet. Her kommer imidlertid lovgivernes essentielle kunstgreb: ”markedsdefinitionen”. Nar man
siger, at Microsoft har en 90 pct.’s andel af OS for Intel-compatible PC’er, siger man samtidig, at
Microsoft har et monopol over operativ systemet, Windows, som det opfandt. Det er det samme som
at sige at Ken Follet er monopolist pa et bestemt marked, d.v.s. det marked der findes for Kenn Follets
boger.

Udover dette, er det vigtigt at gore folgende klart: En virksomheds markedsandel er ikke det, der er
afgorende for om der er tale om et monopol. Det afgorende er hvad der er definitionen af markedet.
Ved at tale om Intel-compatible PC’er har vi jo per automatik set bort fra alle de PC’er, der ikke er
baseret pa Intel-proccesorer.

Den ostrigske skoles konkurrence-teori

En mere konstruktiv tilgang til at forsta markeder er givet af okonomerne tilhorende den ”ostrigske
skoles” tradition. Startende med Carl Menger samt Eugen Béhm-Bahwerk i det 19. drhundrede og
fortsaettende 1 det 20. arhundrede med Ludwig von Mises, F.A. von Hayek op til vore dage med Murray
N. Rothbard, Israel Kirzner samt mange andre, star denne tradition i skarp kontrast til
mainstreamteoriens ide om virksomheder.

° Borgeren og konkurrencepolitikken i Europa, op. Cit. p.7
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Mainstreamteorien fokuserer ensidigt pa tilstande, og ser dermed samtidig bort fra processer. Den
fokuserer pad analysen af statiske situationer, hvorunder alle tenkelige former for information angaende
forbrugerpraferencer, produktionsteknikker og ressourcer allerede er tilgengelige, og hvor
entreprenorens eneste funktion er at bruge denne information til at frembringe ligevagtstilstanden pa
markedet. Det skonomiske problem under dette scenario kommer derved udelukkende til at handle om
at bruge de rette midler til at na en allerede kendt malsztning'’. Hvis det var tilfaldet i virkelighedens
verden kunne denne koordinerende funktion sandsynligvis udferes af en computer inden for de
nermeste ar. Og det kunne derfor med lethed vaere en opgave, der blev overladt til en hvilken som helst
begavet okonom, ansat ved en statslig reguleringsmyndighed. Frimarkeds-okonomer, der samtidig
arbejder ud fra de ovenfor beskrevne antagelser kan hylde det private initiativ for at udfere
ressourcefordelingen bedre end myndighederne. Men deres syn pa entreprenoren er som hovedregel
tonlost: entreprenoren er en profitjeger, én der organiserer produktionen, tager risici, og far kurverne
pé grafen til at tilnzerme sig den rette ligevaegt''.

Problemet med viden

Som nxvnt er et af problemerne, at det vidensniveau, som det forudszttes af mainstreamteorien, - ikke
er tilgeengelig 1 virkeligheden. Forbrugernes praferencer skifter fra minut til minut, oftest pa mader,
som ikke kan forudsiges. Hvem kunne eksempelvis have forudset den pludselige fremkomst i de tidlige
90’erne 1 onsket om at fa en tatovering eller en body-piercing eller den ledsagende eftersporgsel i
magasiner og andre publikationer om dette emne? Og hvem ved, hvornar denne trang til at blive piercet
vil hore op? Hvem kan forudse i hvilket omfang befolkningen i England vil eftersporge mobiltelefoner
med indbyggede kameraer. Det faktum at disse i dag nyder nogen popularitet i Japan behover ikke, at
betyde at de ogsa vil blive populare her hos os. Vi kan allerede nu se, at den tredje generation af
mobiltelefoner, som allerede er blevet introduceret her, ikke genvinder det, som det koster at
introducere dem pa markedet. Tilsyneladende er der ikke nok mennesker, der er interesserede 1 at opna
adgang til Internettet via de sma tastaturer og skaerme, der nu kan stilles til radighed. Ligeledes er
produktionsteknikker ikke statiske, men derimod 1 konstant og kontinuerlig forandring - i takt med at
nye teknikker opdages og i takt med at nye mader at bruge de gamle teknikker pa, bliver opdaget.

Ud fra dette kan vi se, at de eftersporgsels og udbudsfunktioner, der antages i mainstream teorien er
yderst upracise og i realiteten stort set ukendte pa forhand. Selv om det virker muligt at tegne indtegts-
kurver, vil disse vaere baseret pa gisninger og pa information, som kan vare aldeles foreldede.

Antag eksempelvis at et fald i prisen pa et givet gode folges af en foregelse af den kebte maengde. Viser
dette en bevaegelse langs en 1 ovrigt uforandret eftersporgselskurve? Eller viser det et uathangigt skift til
hojre for eftersporgselskurven? I virkelighedens verden kan vi aldrig kende svaret pa dette temmelig
centrale sporgsmal. Og derfor ma ethvert forseg pa at male indkomst-elasticiteter 1 den virkelige verden
blive et sporgsmal om getteri, snarere end den pracise analyse, vi prasenteres for 1 lerebogerne.

I et hvilket som helst marked kan der vaere en tendens mod ligevagt. D.v.s. prisen for en given vare
tenderer mod det punkt, hvor udbud og eftersporgsel er nojagtie den samme. Men dette ligevaegtspunkt
er sa flygtigt, at det praktisk talt aldrig bliver ndet, og nar det bliver det sa findes det ikke i mere end

10 Se eksempelvis James Buchanan, What should Economists Do?, Liberty Press, Indianapolis, 1979, pp.17-37.

11 Se for eksempel denne definition fra en reguler ”A Level” grundbog: ”Entreprenorer er individer der:

-organiserer produktion — organiserer land, arbejdskraft og kapital til produktionen af varer og serviceydelser; - tager ricici —
med deres egne penge og med andre finansielle kapital; hvormed de keber produktionsgoder for at producere forbrugsgoder
og frembringer serviceydelser, i hdbet om at de vil opna en profit, men med den viden, at de ogsa kan risikere at tabe alle
deres penge og gi konkurs (Alain Anderton, Economics, Causeway Press, Lancashire, third edition, 2000.
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nogle fa sekunder i hvert enkelt tilfalde. Selv hvis den nedvendige information mejsommeligt kunne
indsamles, vil den pa det tidspunkt dermed vzre ubrugelig som en guide frem mod den nuvarende
ligevaegt.

Konfkurrence som en proces

Det andet og ligesa fundamentale problem ved mainstreamokonomien er, at det er meningslost at
analysere markeder ud fra optikken med en statisk ligevagt, hvor de konkurrencemassige processer
allerede har (ud)spillet deres rolle. Denne kritik gzlder ikke bare til den perfekte konkurrences model,
som den er udviklet af Marshall, men ogsa til den imperfekte konkurrences model som den er udviklet
af Chamberlin og Robinson'”. Disse modeller er mere realistiske, eftersom de fijerner sig fra de
usandsynlige forudsztninger om perfekt konkurrence. Men de fejler ikke desto mindre, af den grund, at
de stadigvack er fikseret pa analysen af ligevakststilstande, og ikke den proces, hvorved disse opstar”.

De fejler ogsa, fordi de bort-antager noget, som det er en af de mest centrale opgaver for analysen af
konkurrence at forklare.

Den centrale opgave for okonomien er ikke, at forsta hvordan ligevagten ser ud, nir den endelig er
opstaet, men at forsta den proces, hvorved den konstant bliver tilnarmet. Dette er klart beskrevet af
Hayek:

Den sarlige problemstilling for en rationel skonomisk orden er bestemt netop af det forhold, at den viden om de
omstaendigheder, som vi skal bruge, aldrig findes i en koncentreret eller integreret form, men udelukkende som spredte dele
af uferdige og ofte modstridende viden som alle de enkeltstaende individer er i besiddelse af. Den okonomiske
problemstilling for samfundet er saledes ikke bare et sporgsmal om, hvordan man fordeler en ”given” ressource. Det er
snarete et sporgsmal om, hvordan den bedst mulige brug af - for samfundets medlemmer - kendte ressourcer sikres — hvis
relative betydning kun disse enkeltstidende individer kender. Ofte er det kort sagt — et sporgsmil om udnyttelsen af viden,
som ikke er givet til nogen i dets helhed!*.

Thukommende at ”alvidenhedens malestok” som den antages af mainstream okonomer ikke er til
radighed for nogen, argumenterede Hayek for, at vi er nedt til at bedemme institutionelle og
markedsordninger efter hvor godt, de bidrager til den proces hvorved den viden som eksisterer, og som
er nermest tilfeldigt spredt blandt millioner af individer, pa en eller anden made kan mobiliseres og
bidrage til den okonomiske aktivitet.

Med dette alternative syn pa markedet — med konkurrence set som en proces og ikke som en tilstand —
bliver entreprenorens rolle langt storre og mere tydelig. Rent faktisk far det private initiativ en langt
mere central betydning. Det gzlder nu ikke lengere om at gore brug af den information, der allerede er
kendt og derefter flytte markederne frem mod deres ligevagtstilstand. Det handler snarere om at
opdage informationen og koordinere denne information. En entreprenor er ikke sa meget en aktor,
som er hurtigere end andre til at gore bruge af viden. Han er snarere en aktor, der er aben for
muligheder, som ingen for ham, har opdaget.

"2 For den mest klare version af denne model se E.H. Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition, Harvard
University Press, Massachusetts, 1956 (7th edition). Se ogsd Joan Robinson, The Economics of Imperfect Competition,
Cambridge University Press, Cambridge, 1933. For en uddybet kritik af dette veerk se Bruno Leoni “Mito e realta dei
monopoli” I Alberto Mingardi (ed) Antitrust mito e realta dei monopoli, Instituto Bruno Leoni, Soveria Manelli, 2004.
" For en god kritik af en hvilken som helst ligevaegtsanalyse se Israel Kirzner, Konkurrence og Entreprengrskab, The
University of Chicago Press, Chicago and London, 1973, pp.118-19 et passim.

' F.A. von Hayek, "The Use of Knowledge in Society”, genoptrykt i "Individualism and Economic Order”, Routledge
and Kegan Paul, London, 1949. Se ogsa hans paper fra 1945, “The Meaning of Competition” offentliggjort I den same
bog.
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Som Israel Kirzner observeret:

Den succesfulde forretningsmand/entreprenor fir oje pa det andre markedsaktorer endnu ikke har set; entreprenoren ser
muligheden for at kebe til en pris og szlge til en anden og hojere pris. At kunne se sidanne muligheder stiller typisk krav om
a) en overlegen forestillingsevne og vision (eftersom den opfattede mulighed for at szlge til en hejere pris sandsynligvis kun
vil veere gzeldende i fremtiden) og b) kreativitet, eftersom sddan en indtjeningsmulighed som oftest betinger at man keber
sine varer i én form og szlger i en anden - og mere innovativ form, og/eller i en anden lokalitet, end det sted, hvor man
kobte varen)!>.

Profit opstar derfor, hvor der findes muligheder for en mere fyldestgorende koordination af ekonomisk
aktivet. Den opstir, hvor en forretningsmand/entreprenor opdager og udnytter en mulighed, som
ingen indtil dette tidspunkt vidste eksisterede. Pa den made afspejles en - pa det tidspunkt historisk —
uligeveaegt forarsaget af den systemiske uvidenhed, som denne findes i den virkelige verden.

Yderligere kommentarer vedrgrende uperfekt konkurrence”

Forelobig har vi beskaftiget os med den abstrakte tankegang, der understotter meget af den europaiske
konkurrencepolitik. Imidlertid hersker der ogsa en rakke misforstdelser, nar det gaelder konkret fakta.
Dette er i serlig grad tilfaldet indenfor moderne teknologi-markeder.

Den ggede hastighed forbundet med produkt-cykler

Blandt de mere grundleggende antagelser, der er styrende for den nuvarende konkurrence-politik er, at
markedsdominans er forbundet med en manglende tilbojelighed til at introducere nye produkter, eller
til at finde nye og mere effektive mader at distribuere eksisterende produkter pa. Den ostrigske analyse
kan imidlertid hjzlpe os til at forsta, at det modsatte lige savel kan vere tilfaeldet — at markedsdominans
skyldes innovation — og ikke omvendt.

Selv om det eksempelvis for tiden gar godt for Microsoft, er dets produkter kun sa gode som
forbrugerne bedommer dem til at vare i dag. Det lyder maske som en selvfelgelighed. Men den indsigt
har fiet hidtil uset gyldighed inden for markedet for informations-teknologi. Op til i dag har produkter
kun skiftet karakter i et meget langsomt tempo. Et produkts livscyklus, d.v.s. dets fremkomst, vaekst,
modenhed, og derefter dalende eftersporgsel var for det meste spredt over ar eller artier. En bil
produceret i 1980 ville ikke vaere meget anderledes sammenholdt med en bil skabti 1985.
Markedsandele kunne vare bygget op over en lengerevarende periode og virksomheder kunne derfor
forvente, at deres markedsposition kun ville forsvinde i et afdempet tempo, sifremt virksomhederne
besluttede sig for ikke at investere i nye produkter. Alternativt ville virksomhederne forvente at vare 1
stand til at beholde deres position ved at indfere sma trinvise @ndringer i deres eksisterende produkter.
Sa snart en markedsdominerende position var opniet, kunne den eksistere i generationer; og analysen
af den imperfekte konkurrence lod derfor til at stemme overens med virkeligheden, selv hvis de
konkrete politikanbefalinger var fejlagtige.

Men produkters livscyklus er blevet markbart kortere indenfor Hoj-teknologi-markeder indenfor de
sidste par ar. En livscyklus afsluttes nu ikke i artier eller blot ar, men ofte efter nogle ganske fa maneder.
For eksempel, kan praktisk talt intet Microsoft-produkt salges mere end to ar efter dets introduktion pa

15 Israel Kirzner, ”The role of the Entreprenor in the Economic System”, The Freeman, en publikation udgivet af The
Foundation for Economic Education, Inc. New York, Febuar 2000, Vol. 50, No.2.
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markedet — 1 det mindste ikke uden modifikationer, som grundlaggende gor, at man 1 hojere grad ma
tale om et helt nyt produkt.

I den forbindelse er det sedvanligvis en fejltagelse, at mene at en virksomheds markedsandel er specielt
solid og stabil over tid. I virkeligheden er en markedsandel langt fra at vare et monolitisk fenomen.

Dette forhold gor sig iser geldende indenfor sektoren for elektronik. Nokia er eksempelvis den
forende producent af mobiltelefoner i den Europaiske Union, og en af de forende producenter i
verden. Det er en af de mere sjaldne tilfzlde, hvor en europaisk virksomhed har en ferende position
pa markedet for informationsteknologi. Men Nokia er kun i stand til at bevare sin dominerende
position pa det europaiske marked fordi det tilforer en kontinuerlig strom af nye produkter til
markedet. Hvis Nokia fortsatte med at sxlge den type af telefoner som sikrede dets dominans i — lad os
sige ar 2000, ville virksomheden i dag vere forsvundet.

Det samme forhold kan iagttages indenfor det marked, der findes for transportable musik-tekonologier.
For tiden dominerer Apple markedet med dets iPod, som uden sammenligning er noget af det mest
innovative og hippe af sin art. Det har en 70 procent markeds andel af det marked, der findes for at
downloade musik pa globalt plan'’. Men denne markedsandel er allerede truet. Sony er ved at gore sig
gxldende. Eksperter siger imidlertid samtidig, at selv disse seneste transportable digitale musik-
afspillere, kunne vare forzldede indenfor tre ar. Producenter af mobiltelefoner er allerede ved at
udvikle modeller, der ogsa kan lagre tusindvis af sange, og som pa denne made vil gore de separate
musik-afspillere overflodige.

Antagelsen fra EU’s konkurrencemyndigheder om, at en dominerende markedsandel er tegn pa
”markedsmisbrug’ har saledes ikke noget solidt grundlag. Som navnt er en dominerende position pa et
marked praget af en hoj grad af dynamik, som det er tilfaldet med informationsteknologien — snarere
et tegn pa, at den pagzldende virksomhed leverer den vare forbrugerne eftersporger.

Behovet for markedsdoninans

Samtidig betyder de omstendigheden, der vedrorer nye produkters korte livscyklus indenfor
informationsteknologien, at succes for et hvilket som helst produkt netop ma defineres ud fra opnaelse
af markedsdominans. Kun hvis et produkt kan overvinde andre konkurrenters alternativer, kan det
forventes at tjene sig ind og deekke udviklingsomkostningerne i lobet af sin korte levetid.

Som eksempel kan navnes transportabel dataopbevaring. I midten af 1990’erne , var 3,5 floppy-disken
ved at na enden af dets produkt-cyklus. Kaplebet mellem producenterne handlede om, hvem der kom
forst med en erstatning. En tidlig udfordrer var zip-disk formatet. Dette produkt solgte i stor stil. I lang
tid tydede meget pa, at der med dette produkt, ville blive tale om standarten for transportabel
dataopbevaring. Derefter overtog CD’en af arsager, der ikke skal diskuteres her, Zip-diskens position,
og opndede herefter den komplette markedsdomnians. Indenfor fa maneder var Zip-formatet narmest
at betegne som ikke-eksisterende. I dette tilfaelde lykkedes det dog producenterne at genvinde deres
omkostninger. Men det var ogsa kun fordi det /ige akkurat var ved at lykkedes for producenterne at
vinde kaplobet. CD-rommen blev herefter markedsstandarten; og forst derefter fik producenterne af
den forende hardware mulighed for at opna en hej indtjening. Disse var imidlertid ogsa flygtige. Blandt
de forste virksomheder indenfor dette marked var Hewlett Packard. Allerede i 2002 matte HP
imidlertid forlade markedet; og HP var nu i stedet ved at satte sine gevinster over styr pa markedet for

16 Kilde: Nic Hopkins, ”Crunch time for Apple as iPod faces new crop of rivals for shelf space”’, The Times, London, den 20. juli 2004.



16

DVD-handterende hardware. Dette marked har imidlertid vist sig at vare langt mindre, end hvad man
havde hdbet p4, og det er sandsynligt, at det vil forsvinde helt, nar det udsattes for konkurrence fra de
cksterne drivere, der tillader harddiske at behandle inputs.

I almindelighed, ma vi konkludere at markedsdominans er den normale tilstand, nar det gaelder sektoren
for informations-teknologi. Selv om ethvert nyt produkt maske kun har en livscyklus pa et par ar eller
nogle maneder, vil det, hvis det bliver en succes, kunne na at drive konkurrenterne ud af markedet, i
den korte tid, hvor det er pa mode. Séledes kan en model for konkurrence-adferden, som skent den
grundleggende var forkert, maske kunne forsvares 1 den sene del af det 20ende arhundrede under ingen
omstendigheder bruges i det 21. drhundrede.

Hvorfor den europ=iske unions konkurrencepolitik er ved at gdelegge den europziske
konkurrencedygtighed.

Vi kan ikke skyde hele skylden for den lave skonomiske ydeevne pa den europziske unions
konkurrencepolitik. Der er samtidig andre krafter pa spil. Ansvaret for nogle af disse kraefter ma
placeres blandt regeringerne i de enkelte medlemsstater — eksempelvis de meget hoje skattesatser samt
de former for politik, der opmuntrer til velfardsathengighed. Andre forhold er uden for regeringernes
rekkevidde - for eksempel den demografiske stagnation, som i det mindste indenfor de kommende
artier uundgaeligt vil reducere udviklingen i arbejdskraftens produktivitetsstigning i Europa. Men
konkurrence-politikken har ikke desto mindre en stor del af skylden for den skonomiske lavvaekst. Som
sagt baserer denne politik sig pa en fejlagtig opfattelse af, hvad konkurrence er, og hvad konkurrencen
kan sikre. Darlige resonnementer indenfor samfundsvidenskab forer i almindelighed til darlige
resultater i den virkelige verden. Lad os se hvorfor - og hvordan:

Konkurrencepolitikken driver konkurrencen vak

Thomas Anderson skriver folgende:

Den okonomiske ydeevne blev i EU - iser nir man sammenligner med USA - forvarret i lobet af 1990°erne. ICT
[information og computerteknologi], der er grundstenen i den sikaldt ”nye okonomi” spillede en stor rolle i det langvarige,
og ikke-inflationaere boom i USA og som ogsa virkede som en drivkraft for investeringer og vakst i adskillige EU-lande.
Samtidig med at en rekke af de mindre EU-lande forbedrede deres skonomiske output betydeligt, ojensynligt med ICT-
relaterede drsager som varende en vigtig bidragsyder, si métte de storre europziske okonomier imidlertid kampe for at

holde sig oppe!”.

Som sagt kan vi ikke vide hvilken rolle konkurrencepolitikken spillede for lige pracis denne lave grad af
okonomisk ydeevne. Imidlertid er der grund til at antage, at den okonomiske ydeevne i den narmeste
fremtid i altovervejende grad »i/ vaere bestemt af sundheden, nar det gelder sektoren for
informationsteknologi. Der er samtidig god grund til at formode, at en hard haindhzvelse af den
nuvaerende konkurrencepolitik vil fortsette med at skade I'T-sektoren i Europa set under ét.

Konkurrencepolitifken driver research og udvikling vek fra Enrgpa

Som sagt er det naermest per definition en nedvendighed, at en succesfuld virksomhed i hejteknologi-
sektoren bliver dominerende pa dets eget marked. Hvis der samtidig er en hoj sandsynlighed for at

17 Thomas Andersson, The European Union in the New Economy: FDI, Technology Flows and Economic Growth, IKED
(Internatinonal Organisation fo rKnowledte Economy and Enterprise Development), June 2003, p26 — findes online pa:

http://www.iked.org/pdf/ikedworkingpaper.pdf (testet september 2004)
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succes blive misforstaet som markedsmisbrug - og derfor straffes, vil europaiske virksomheder —
hvoraf der i forvejen ikke er for mange — blive mere tilbojelige til at forlade den europziske union. Som
udgangspunkt vil de holde R&D-aktiviteterne indenfor Europas grenser, ud fra antagelsen om, at det
er her man finder de fornedne evner. Deres markedsforing og centrale hovedsalg vil derimod blive
koncentreret 1 mere liberale markeder og deres produkter vil forst blive introduceret i de europaiske
markeder, nar disse har vundet fodfeste andre stedet.

Pa samme ma man forestille sig at multinationale selskaber vil beslutte sig for at reducere deres
udsathed, hvad angir Europaisk konkurrence-lovgivning ved at trazkke sig ud af markedet og i stedet
selge deres produkter via mellemhandlere. Pa den made vil de kunne holde sig udenfor den europaiske
lovgivnings rakkevidde.

En streng hindhavelse af den europaiske konkurrence-politik vil derfor ikke engang kunne sikre den
formelt mere perfekte konkurrence, som den har til hensigt at tilvejebringe. I stedet for vil
hiandhavelsen simpelthen gore EU til at sted, hvor gigantiske udenlandske selskaber blot markedsforer
de produkter, de har designet og fremstillet andetsteds.

Ovenstaende er ikke bare en teoretisk fare. For erhvervslivet har aldrig vaeret mere mobil end det er
tilfeeldet i dag. En stor del af denne mobilitet er bestemt af prisen pa arbejdskraft. Virksomheder er
allerede i ferd med at omplacere sig indenfor Europas grenser, og samtidig ogsa vk fra Europa. I
oktober ar 2000 annoncerede Panasonic eksempelvis, at virksomheden ville flytte sin produktion fra
Wales og til den tjekkiske republik, hvor omkostningerne ved arbejdskraft kun svarede til en sjettedel af
den i Wales'. T oktober 2000 truede OKI med at flytte sin produktion fra Skotland til Thailand. P4
samme tid bekendtgjorde Sony, at virksomheden ville flytte fra Wales og til Slovakiet — men dog ogsa til
Spanien”. Forst pa dret, og i ar 2000, offentliggjorde Phillips sine planer om at flytte sin produktion af
billedror fra Holland til den Tjekkiske Republik™. I 1999 investerede Volkswagen samtidig i stor stil i
den Tjekkiske og Slovakiske Republik®. Og ifolge nyere undersogelser har en ud af fem tyske selskaber
planer om at flytte — med England som deres foretrukne destination”. De begrundelser, der blev givet
for disse omplaceringer, handlede alle om prisen pa arbejdskraft, beskatning samt mangden af
regulering. Men der er ikke nogen grund til at tro, at omplaceringer i fremtiden ikke skulle komme til at
handle om at undgé de europaiske konkurrence-myndigheders opmarksomhed.

Faren ved public choice

En yderligere konsekvens af reguleret konkurrence er, at den giver erhvervslivet et uimodstaelig
incitament til at konkurrere pa andet end produkternes pris og kvalitet.

18 Jim Pickard, ”Panasonic job cuts add to fears for Wales”, The Financial Times, L.ondon den 25. okotober 2000

19 Alf Young ”There will be a high price to pay for staying outside the euro”, the Sunday Herald, Glasgow, den 22. oktober
2000.

20 Robert Anderson, ”Foreign investors eye ventures in the Czech Republic”, The Financial Times, London, den 19. April
2000.

2l Robert Anderson ”’Skoda drives VW’s success story”, The Financial Times, London, 1. marts 1999

22 Feature artikel, ”Why we attract investment — and the Eurozone is losing it”, The Derby Evening Telegraph, Derby, den
13. juni 2000. Se ogsd nyhedsartiklen “Inward investors scorn euro scare”, The Times, London, den 25. januar 2000.
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Ifolge James Buchanan og Gordon Tullock™ er der krafter pa spil i politik, der er sammenlignelige med
de, der gor sig geldende indenfor skonomi. Blandt disse er individers almindelige onske om at opna
rigdom og status, i en eller anden bestemt kombination. Forretningsmand pa det frie marked, drives
frem af tilskyndelserne af egeninteresse, til at tilbyde nye produkter til deres kunder, og til at holde
omkostninger og priser nede. Dette gor de ikke, fordi de elsker deres kunder, men fordi dette er den
eneste made, hvorpa de kan gore sig hab om at blive rige, og maske samtidig opna en plads i
historiebegerne. I politik opnas disse ting ved at sikre sig, og bevare, en politisk magtfuld position.
Sadan en position opnas bedst ved at love valgerkorpset en rakke goder, som andre si ma betale prisen
for. Disse andre kan vere senere generationer eller en given minoritet ud af den nuvaerende generation.
Uanset hvad, sa vil goderne blive "tilbudt”, og politik bliver en konkurrence om at vinde stemmer ved
hjxlp af andre folks penge.

Pa samme tid vil den personlige interesse for de fleste administratorer ligge i at tilskynde og stotte op
omkring sidanne programmer, eftersom det er dem, der vil komme til at std i spidsen, nar det galder
om at fere programmerne ud 1 livet. Sadanne projekter er for administratorer og politikere
ensbetydende med storre budgetter, en oget mangde af underordnede ansatte samt en gget position,
hvad angar den status, de har i offentlighedens ojne.

Public Choice treenigheden” afrundes af interesseorganisationerne. Typisk men ikke altid vil disse
ogsa have et personligt motiv for deres arbejde. Politiske og administrative reformister star nasten altid
til at vinde ved at godkende interesseorganisationernes “reformer”. Og selv om forretningsfolk
offentligt bekender sig til det frie initiativ, er der 1 grunden ret fa af dem, der bryder sig om at operere
pa et frit marked. Dette indebarer som bekendt konkurrenceforhold, under hvilke de risikerer at tabe,
men under hvilke de altid méd handle imod deres egen magelige tilbgjeligheder. Selv om de er ikke
fuldstendigt kyniske, skal der ikke meget til for at overtale erhvervsfolk til at tro pa

" markedsrationalisering’ eller retorikken, der handler om at “beskytte den nationale interesse”’, ’beskytte
forbrugerne” eller noget andet. Alt andet lige vil disse grupper og deres krav blive velvilligt modtaget af
politikere og administratorer — alt efter 1 hvilket omfang, de fremlagte programmer og planer fra
erhvervslivets side forer frem mod en storre og mere aktiv stat.

Ofte vil oppositionen fejle i et forseg pa at modsztte sig saidanne tiltag, ogsa selv om man ikke
tilnermelsesvist kan havde at et givent tiltag vil vare i offentlighedens interesse i nogen bredere
forstand. Arsagen til dette er i omfattende grad blevet dokumenteret af Mancur Olsen i hans
athandlinger om kollektiv handling®. Alle frivillige organisationer og foreninger pavirker medlemmerne,
hvad angar fordele og ulemper. Nar de faktiske eller potentielle fordele for hvert enkelt medlem er
store, vil medlemmerne veare villige til at padrage sig store omkostninger. Nar fordelene for hvert
medlem er sma, vil der ikke vere de samme incitamenter til ogsa at acceptere omkostningerne.

Typisk vil producentgrupper pa jagt efter markedsprivilegier hore under den forste kategori og
forbrugergrupper hore til under den anden. Den forstnavnte gruppe vil have midlerne til at kobe den
bedste og mest hojrostede omtale til gavn for indferelsen af deres onske om privilegier. De kan hyre

23 Se James Buchanan og Gordon Tullock, The calculus of Consent, University of Michigan Press, Michigan, 1962. Se
ogsa Gordon Tulluck, The Vote Motive, Institute of Economic Affairs, London, 1976, og James Buchanan, The
Economics of Politics, Institute of Economic Affairs, London 1978. For en god grundbogstekst, se Gordon Tulluck,
Arthur Seldon & Gordon Brady, A primer in public choice, Washington: Cato Institute, 2002. For en kort men
verdifuld guide til public choice se Pierre Lemiux, “The Public Choice Revolution” I Regulation, Vol. 27. N. 3,
efteraret 2004.

* Mancur Olson, The Logic of Collective Action, Yale University Press, Connecticut, 1964m og The Rise and Decline
of Nations, Yale University Press, Connecticut, 1982.
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okonomer til at lave de relevante grafer eller statistiske tabeller, og fa det vearst teenkelige udfald til at
virke som den bedste losning. Den anden gruppe vil, som folge af manglen pa finansiering,
argumentere i mere generelle vendinger, som ikke vil give noget sxrligt indtryk af at handle om det, der
konkret er pa dagsordnen. Den forste gruppe vil fa hjzlp fra de politiske beslutningstagere og
embedsmand, som ser deres egne interesser gavnet i forlobet. Den anden gruppe kan 1 bedste fald
regne med stotte fra politiske outsidere, som ikke har nogen interesse i tingenes nuvarende tilstand,
men som heller ikke nyder nogen stor folkelig eller partipolitisk opbakning.

De totale omkostninger er dynamiske og ikke statistiske

Som sagt er konkurrencens virkelige funktion ikke at den skaber en statisk ligevagtstilstand i de
markeder, der findes 1 forvejen, men at den bevirker at entreprenoren opdager og tilfredsstiller behov
som ingen tidligere havde lagt mearke til eksisterede. Der findes stadigvaek masser at utilfredsstillede
behov, fordi ingen endnu ikke har opdaget disse, eller har fundet ud af hvordan disse tilfredsstilles.
Imidlertid er muligheder for udbytterig udveksling skabt, hvor der ikke tidligere fandtes sidanne
muligheder. Dette er en simpel konstatering. Men det er samtidig en pointe, som ikke desto mindre
ikke kan forklares ved hjalp af mainstream teorien, nar det galder den statiske ligevaegt. Forfatteren
indenfor denne skole bruger et sikaldt Edgeworth boks-diagram til at forklare hvordan der, nar
indifferencekurverne for to parter skerer hinanden, opstir en mulighed for gensidigt udbytterig
udveksling. Men disse forfattere interesserer sig i langt mindre grad for at diskutere pa hvilken made,
disse parter bliver opmarksomme pa de muligheder, der opstar. Pa den made bliver det at forklare
transaktioner - ved at tage forretningsaktivitet og entreprenorvirksomhed for givet - at sidestille med
”forklare” hvordan en tendt lysestage ner ved et mobel lavet af tra kan fore til ildebrand — ved uden
yderligere undersogelser - at antage, at nogen har veltet lyset™.

Eller lad os tage et mere udferligt eksempel. Tenk pa udviklingen af lyd-optagelse. I 1877 havde al den
teknologi, der skulle til for at optage lyd eksisteret 1 arhundreder: de tilstrakkeligt pracise ur-
verksmekanismer, stal fremstillet 1 en tilstrakkelig hardhed, midlerne til at dakke det indre af en
cylinder med voks, taleroret til at opsamle og koncentrere lyden, og sa videre. Pa samme tid var der et
behov — skent ingen endnu havde artikuleret dette behov for lyd-optagelser 1 sivel den kommercielle
sektor som i underholdningsindustrien. Samtidig var der allerede pa dette tidspunkt tilstraekkelig rigdom
1 det mindste i USA og Europa, til at skabe tilstrekkelig eftersporgsel for en lydoptagende maskine. Der
var siledes ingen grund til, at der — givet den perfekte viden som forudsattes i ligevagtsmodellerne —
ikke var nogen, der havde opfundet fonografen 1 1800-tallet eller for den sags skyld i 1700 eller 1600-
tallet.

Imidlertid var det Thomas Edison, der satte de forskellige elementer sammen i 1877, og dermed gav
startskuddet til den moderne underholdningsindustri. Det gjorde han ikke, fordi han primzart
interesserede sig for at fremme teknologiske landvindinger eller forbedre massernes velfzerd, skont disse
ting ogsa interesserede ham, men fordi han segte efter nye mader at opna profit pa, til sin fortsatte
research og udviklings-virksomhed.

Samtidig gaelder det selvfolgelig, at nar forst, der er skabt en fortjeneste eller nar muligheden for profit
er blevet offentliggjort, treeder andre ind pa markedet og konkurrerer profitten vaek for den pagzldende

% Israel Kirzner uddyber denne pointe: ” [Flor at en en udvekslingstransaktion kan gennemfores, sd er det ikke bare
nodvendigt at betingelserne for udveksling, er til stede og vurderes til at vere fremtidigt gensidige for begge parter; det er
ogsa nodvendigt at hver enkelt deltager er bevidst om hans mulighed for at nyde godt af udvekslingen... [U]dvekslingen kan
hende ikke at finde sted, eftersom viden er imperfekt, trods tilstedevarelsen af betingelserne for gensidigt udbytterigt
profitabel udveksling. (Competition and Entrepreneurship, pp 215-16).
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entreprenor. Den endelige tilstand, som opnas, hvis man antager, at der ikke sker yderligere andringer i
folks preferencer, er den ligevagt som mainstream-okonomerne interesserer sig mest for. Imidlertid er
det den forudgaende koordinations-proces, som er virkeligt interessant, eftersom processen er den
motor, der forer hen imod en mere tilfredsstillende allokering af ressourcerne.

Savel profit-maksimering samt udsigten til en dominerende markedsandel fungerer som incitamenter;
men der er vel at marke ikke tale om incitamenter til at arbejde hardere i bestraebelserne pa at allokere
ressourcerne mod kendte formal. Det er tale om et incitament, der vitker ved at stimulere
entreprenoren til at lede efter hidtil ukendte ressourcer og anvende disse pa indtil pa dette tidspunkt
ukendte formal. Det virker ogsa - som eksempelvis med fonografen og tojrenseren - som et incitament
til at skabe nye ressourcer. Og hvad man samtidig ma forsta er, at under antagelse af, at de pagzldende
markeder er abne for nye konkurrenter, - sa er en hoj fortjeneste og en dominerende markedsandel tegn
pa en tidligere herskende tilstand praget af en storre mangel pa markedsmessig koordination.

Som det har varet tilfeldet med Thomas Edison, er det de profitsogende entreprenorer, der de seneste
arhundreder har gjort mest for at have leve-standarden i de vestlige samfund. Det har de gjort ved at
gore ting, som ingen andre for dem gjorde — eftersom man indtil da ikke havde troet at det lod sig gorel!
Processen har naturligvis ikke varet hverken gnidningsfri eller kontinuerlig. Trods alt er entreprenorer
kun mennesker, der har formaet at se lidt lengere end andre. Samtidig er det ofte sket, at de har faet oje
pa det forkerte. Men selv om der har veret mange forkerte satsninger at holde op imod succeserne, har
der ikke desto mindre varet flere succeser siden 1600-tallet end pa noget andet tidspunkt 1 historien.

Hvis vi onsker at dette fremskridt skal fortsette, ma vi derfor leere at respektere det frie initiativ og
ivaerksaxtteriet, ikke vare bange for det - eller optaget at begranse det, ud fra en ide om at man ved at
lade iverksatteriet blomstre vil opleve konsekvenser, der anses for at vare uhensigtsmeassige. Ifolge
den ostrigske skoles analyse, behover markeder ikke vaere perfekte” som denne perfektion defineres
indenfor mainstream ligevaegtsmodellerne. De behaver blot vare dbne for tilgang af nye konkurrenter™.

Yderligere dynamiske omkostninger ved at regulere konkurrencen

Forsog fra embedsmands side pa at regulere iverksatteri vil vare kontraproduktivt i forhold til
menneskehedens fremskridt. Det er der to grunde til.

Lad os forst tage den siakaldte ”markedsfejls”-begrundelse for regulering: Maske er der nogle
virksomheder, der opnar en sakaldt “overnormal” profit, d.v.s. deres indtjening er markbart hojere end
deres samlede faktiske og beregnede omkostninger. Eller maske er der et “underudbud” af goder set 1
relation til deres sakaldte ”sociale marginalnytte” som denne defineres af myndighederne. Eller maske
er der et “overudbud” af andre goder sisom cigaretter, brandfarligt nattej eller kaedebrevs-firmaer — set
1 forhold til deres respektive sociale marginalnytte.

Selv hvis man antog, at de offentlige myndigheder udelukkende var motiveret af et onske om at
fremme den sociale velfzerd — en temmelig tvivlsom antagelse, hvis man husker pa public choice's
grundlaeggende analyse, s mangler myndighederne alligevel viden til at kunne reagere bedre [det vil sige
mere optimalt] end markedet pa forbrugernes reelle preeferencer. Disse preferencer kan pa forhand kun
kendes af forbrugerne selv — og selv dér kendes de ikke sarligt godt. Dertil kommer problemstillingen
om, hvordan man konceptualiserer, d.v.s. hvordan man kender og rangordner preference-raekkefolgen

26 For hvad der maske er den bedste aktuelle behandling af emnet, der er tilgengelig, henvises laseren til Pascal Salin, La
concurrence, PUF, Paris, 1995.
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for alle forbrugere og hvordan man efterfolgende samler og satter disse ind 1 en ”social velferds”-
ramme.

Reguleringsmyndighederne kan ikke pa forhand kende den korrekte pris for et givent produkt eller
hvad der vil vaere en passende eller korrekt mangde af goder at udbyde pa markedet. I bedste fald vil de
blot patvinge deres egne praferencer pa den 1 forvejen herskende okonomiske aktivitets monster. Selv
om dette har et tyranniets skar over sig, er det 1 det mindste @rligere, og gavner dog i det mindste
nogen. I varste fald skaber reguleringsmyndighederne bare kaotiske tilstande 1 en proces, der ellers ville
have bevaget sig frem mod en stadig mere koordineret og ordnet tilstand.

For det andet, og hvad der maske er mere problematisk, er der det forhold, at direkte kontrol med
priser, mangder eller kvaliteten forbundet med forbrugsgoder eller med indtjening vil kunne afskrackke
eller blokere for fremtidige former for aktivitet, som endnu ikke er forudset.

Antag eksempelvis, at Edison havde opnaet kolossale gevinster ved opfindelsen af fonografen, og at
han forsegte at fastholde denne kilde til profit ved hjzlp af en meget stram administration af sit patent
— intet af dette var i ovrigt tilfeldet 1 virkeligheden. Antag derefter at myndighederne i hvert enkelt land,
hvor han opererede, greb ind og tvang ham til at senke priserne eller havde tvunget ham til at opgive
sin dominerende markedsposition. Sa var Berliner maske aldrig blevet motiveret til at opfinde
grammofonen i 1888. Senere hen ville andre maske pa samme vis vare blevet afskrakket fra at
investere 1 denne ekstremt omkostningstunge branche, der angar udviklingen af forst den elektriske, sa
den stereofoniske og senere den digitale lydoptagelse. Nar man griber ind, selv for at korrigere, hvad
der kan vare virkelige ”markedsfejl” i nutiden, risikerer man at forhindre eller blokere den
opdagelsesproces, som entreprenorer i uregulerede markeder netop serger for finder sted.

Er dette sd ogsa et forsvar for fusioner, der skaber gigantiske selskaber, der dominerer markedet? Og
for virksomheder, der knytter deres produkter sammen i pakker [ogsa kaldet bundling”], og som
tilbyder disse pa mader, som presser andre virksomheder ud af markedet? Svaret er ja. Fusioner og
andre former for markedsdominans er alle del af den ovenstdende for markedet sa essentielle
opdagelsesproces. Indtil disse former for aktivitet er blevet provet af, kender man ikke det optimale
niveau for output pa et givent marked”’. Hvad angér bedragerisk adferd, bor eksempelvis kontraktbrud
vere et anliggende for en domstol i et retfeerdigt samfund. Men det bor aldrig overlades til
reguleringsmyndigheder at bestemme, hvad der er, eller ikke er, en fair pris pa en vare.

For eller siden vil nogen opfinde en made at swtte forskellige produktelementer sammen p4, der giver
befolkningen den perfekte computer. Et samfund, hvor den form for fremskridt hyldes, bor samtidig
ikke vaere et samfund, hvor der sattes granser for udviklingen hen imod netop dette fremskridt.

En forspgsvis kvantificering af de europzeiske konkurrence-regler.

Som det har vaeret nevnt flere gange, er der mere 1 vejen med den europaiske unions ekonomiske
politik end blot EU's konkurrence-regler. Selv hvis EU-kommissionen helt opgav at fa den virkelige
verdens konkurrence til at ligne den, som universitetets lereboger forskriver, ville Europa stadig sta
overfor en yderligere forvarring af de okonomiske problemer. Skatter og reguleringsbyrder 1
almindelighed er sandsynligvis langt storre arsager til den europziske skonomis lave ydeevne. Imidlertid

27 Se for sporgsmalet om karteller og fusioner, Peter Klein, ”’Mergers and the Market for Corporate Control” i Elgar
Companion to Austrian Economics, Peter . Boettke, ed. Aldershott, U.K.: Edward Elgar, 1994. Se ogsd Pascal Salin, ”
Cartels as Efficient Productive Structures”, Review of Austrian Economics, 1996 9(2), pp. 29-42.
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kan der ikke herske nogen vasentlig tvivl om, at den strenge handhavelse af de eksisterende
konkurrence-regler er en vasentlig del af problemet.

I de forste to ar af det nye arhundrede var den akkumulerede okonomiske vakst i EU 5,5 pct. lavere
end det var tilfaeldet i USA. Man kan ogsa se, at langtidsledigheden i ar 2003 var 3,5 procent hojere, end
den var det 1 USA. LLad os tage det meget konservative udgangspunkt, og sige at de nuvarende
omkostninger ved konkurrence-politikken i EU har bidraget til 10 procent af dette okonomiske
vaeksteftersleb. Med et samlet BNP i 2001 pa 10,522 § billarder [eng. trillion], reprasenterer dette en
tabt okonomisk veakst til en vaerdi af $ 36,932 milliarder [eng, billion]™.

Set som en brokdel af den samlede okonomiske velstand i Europa, - og her taler vi kun om de 15 gamle
medlemslande fra for den 1. maj 2004 udvidelsen, er det naturligvis ikke meget. Isoleret set er der ikke
desto mindre tale om et stort belob. Maske ville det ikke rakke leenge, hvis det blev fordelt blandt EU's
millioner af borgere i de europziske medlemsstater. Men hvad angar investeringer, ville det gore meget
til at skabe de betingelser, hvorunder niveauet for arbejdslesheden ville kunne reduceres betydeligt.

Hyvis vi tager det gennemsnitlige BNP per person i de 15 gamle EU-medlemslande, som var pa 23,700 $
i4r 20007, og deler dette op i den tabte étlige vackst de sidste to ar, si opnar vi et tilstrekkeligt stort
BNP til at finansiere yderligere 780.000 jobs. Med en EU-arbejdsloshed pa omkring 14 millioner svarer
dette til mere end et 5,5 procents fald i den samlede arbejdsloshed.

Der kan imidlertid stilles sporgsmal ved disse belob. Vi ved ikke om den yderligere genererede velstand,
der kunne vare blevet skabt reelt ville have fort til flere jobmuligheder eller om den ville have fort til
mere af den samme joblose vakst, der ses indenfor den europziske union; den vakst der blot forer til
lonstigninger blandt dem, der 1 forvejen har et job. Vi maske ogsd huske pa, at det gennemsnitlige BNP
pr. person blot er et gennemsnit mellem de forskellige medlemslande, der er stor indbyrdes variation.

Trods dette ma man, selv med det meget konservative udgangspunkt, der er taget 1 ovenstiende
analyse, vurdere at den nuvarende konkurrencepolitik i et eller andet omfang star 1 vejen for et
betragteligt og muligvis ellers vedholdende fald i det nuvarende hoje niveau for arbejdslesheden
indenfor den europziske union.

Disse omkostninger er ydermere antaget ud fra en statisk betragtning. De forholder sig kun til den tabte
vaekst i det forrige ar. Hvis vi derimod medtager de dynamiske omkostninger, d.v.s. de akkumulerede
tab 1 fremtidige ar, som folge af den tabte vaekst 1 de forgangne ir, vil de samlede omkostninger
forbundet EU’s konkurrencepolitik med stor sikkerhed vare endnu storre.

Afsluttende bemarkninger

Lissabon-agendaen handler om at skabe en ivaerksatterkultur indenfor den europaiske unions granser.
Hyvis bare de politiske beslutningstagere i EU kunne forstd, at denne kultur handler om meget mere end
den regulatoriske pendant til at passe en vedbends vakst op ad et havegerde: D.v.s. tillade vaekst i en
retning, opmuntre til vaekst 1 en anden og hensynslost forbyde vaksten i en tredje.

28 Kilde: More Facts and Figures on the European Union and the United States, European Commission, 2004 — som findes pa
http://www.curunion.org/profile/EUUSStats.htm (tjekket september 2004).
2 Kilde: 2000 Country reports on Economic Policy and Trade Practices, udgivet af the Bureau of Economic and Business Affairs,

U.S. Department of State, marts 2001 findes online pa http://www.state.gov/documents/organisation/1618.pdf (testet
september 2004)
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Det sande iverksatteri er ikke desto mindre noget, der vokser naturligt frem, og som kun trives, hvis
det far lov til at vokse i egne retninger. Dette er en indsigt fra den ostrigske skonomiske skole. Men det
er ogsa en indsigt, der er fyldestgorende formuleret af mange andre okonomer — igen og igen. Vi
genfinder synspunktet hos den store okonomiske journalist Henry Hazlitt, i det 19. arhundrede af den
franske okonom Frederic Bastiat og selvfolgelig i Adam Smiths forfatterskab™. Men lad os imidlertid
afslutte dette essay med frihandelstilhengeren Richard Cobden, da han talte til det britiske parlament 1
1846:

Via lovgivning kan I - i lobet af en enkelt aften - odelegge frugterne og ophobninger af et drhundredes arbejde, men jeg vil
gerne stille jer den udfordring, at I viser mig hvordan I, via lovgivning fra dette parlament kan bidrage med bare en krone til
dette riges velstand. Den velstand udspringer nemlig fra den industri og intelligens, der udgar fra dette lands befolkning. I
kan ikke styre denne intelligens. Og I kan ikke gore noget bedre, end at overlade denne intelligens til dets egne impulser.
Hyvis I via lovgivning forseger at angive en retning for samhandel eller industriel aktivitet, si er det odds tusind til én pa, at I
vil gore det forkerte, og hvis det skulle ske at I endte med at fa ret og gore det rigtige, vil der alligevel vare tale om
overflodige anstrengelser, for de parter for hvem I lovgiver for, ville have gjort det rigtige ogsa uden jer, samt gjort det bedre
uden jeres indblanding. 3!

30 Se: Henry Hazlitt, Economics in one Lesson, Harper and Brothers, New York, 1946; Frederic Bastiat, “What is Seen and What is not
Seen”, publiceret 1 Selected Essays on Political Economy (oversat af Seymonr Cain), the Foundation for Economic Edncation Inc., New York,
1964; Adam Smith, An Inguiry Into the Nature and Canses of the Wealth of Nations 1776 — se iser:

“Enbver der foresiar et andet menneske at handle, tilbyder dette. Giv mg det jeg vil have, og du skal fi det du vil have; og dette er betydningen af
ethvert af sadan et tilbud. Og det er pa denne mdide, vi opndr langt storstedelen af de mange fornodenbeder, vi har brug for. Det er ikke nd af
slagterens gode hjerte, bryggerens trang til velgorenbed eller som en folge af bagerens godgorenbed, at vi kan se frem til vore daglige maltider; men det
er derimod en konsekvens af deres hensyntagen til deres egne interesser. 1/i henvender os sely, ikfke til deres “humanisme”, men til deres kerlighed
#il dem selv; og appellerer ik ke til dem ud fra vores egne bebov men til deres fordele for dem ved at handle med os. (Kapitel I1 "Om de principper
der giver anledning il arbejdsdelingen”).

31 Richard Cobden, tale i The House of Commons vedrerende korn-lovene, den 27. februar 1846 — i ”Taler ang. sporgmal
vdr. Offentlige anliggender af Richard Cobden, MP, redigeret af John Bright og JE Thorold Rogers. T. Fisher Unwin,
London, 1870, vol. I, p.197



